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Le retour du sujet 

au G.R.E.G.E.S. 

n u'en est-il du sujet en sociologie? Comment 
~oncilier cette categorie qui renvoie aux notions 

oe liberte et de creation avec les postulations 
deterministes de toute analyse sociale? Comment la 
litterature qui hypostasie si volontiers le role du sujet 
individuel et novateur peut-elle s'accommoder d'un 
modele interpretatif qui surfait les determinations 
extemes? Vieilles interrogations, debat ancien. Mais 
debat qui attend toujours ses reponses. Or, aujourd'hui, 
apres une phase de radicalite dans la condamnation du 
sujet-auteur, certaine sociologie qui fait de la litterature 
son objet tente de reintegrer sur nouveaux frais ce 
meme sujet dans son modele explicatif. C'est ce double 
mouvement de forclusion et de reinsertion de la cate­
gorie subjective que nous voudrions reprendre ici. Pour 
montrer tout a la fois ce qui a justifie le travail d'exclu­
sion et sous queUes conditions peut s'accomplir desor­
mais une reprise en compte. 

A ce propos, il n'est pas inutile de rappeler quel 
statut la litterature modeme accorde au sujet dans la 
representation qu'eUe clonne cl'eUe-meme a travers ses 
fictions. De Robinson Crusoe" a L'Etranger en passant par 
Chatterton, La Chartreuse de Parme ou Les Fleurs du ma4 le 
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heros moderniste se pose invariablement en incompris 
face a la societe bourgeoise. 11 porte et exhibe les 
stigmates de sa malediction. Est-il veritablement rejete 
ou choisit-il lui-meme de se mettre a l'ecart? Toujours 
est-il qu'il n'a cesse de consumer son energie a cultiver 
son moi dans une solitude dedaigneuse, en decevant les 
attentes et les demandes de la sphere publique. Mais on 
sait que, derriere ce heros oppositionnel et melanco­
lique1

, se cache un auteur qui vise avant tout a seduire 
ses semblables - les membres de la corporation lettree 
- en leur renvoyant d'eux-memes une image qui tire de 
la malediction son prestige. 

De cette posture de rejet tant de fois empruntee, la 
sociologie s' est attelee a denoncer l'imposture. Elle a 
souligne ce qui entrait d'hysterie histrionne dans la 
comedie de l' exclusion. Mais elle a surtout fait ressortir, 
avec Rene Girard par exemple, que le pathos deploye 
par l' ecrivain de la modernite jouait largement d'une 
inversion de sens : clamant son malheur, le sujet indi­
vidualise de la litterature ne fait que donner a voir com­
bien il est avide de reconnaissance, combien il lui tarde 
d'entrer dans le jeu - qu'il soit social ou litteraire - et 
a quel point il a hate d'etre accredite aupres de ceux qui 
detiennent le pouvoir et assurent les reputations. Point 
de poete, nous dit la sociologie, qui ne soit en instance 
d'affiliation, par-dela tous les simulacres de la con­
testation. 

On con~oit des lors que la litterature n'aime pas les 
sociologues. Et qu'elle le leur fasse regulierement savoir. 
Mais la sociologie, pour sa part, aime-t-elle la litte­
rature ? Ce que l' on peut avancer de plus sur est qu'elle 
s'est constituee au fil du temps en conscience malheu­
reuse des pratiques litteraires. Sartre, Goldmann, 
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Girard, Althusser, Bourdieu, Angenot, pour s'en tenir a 
une tradition de langue fran'.;aise, tous ont entretenu un 
rapport double a la litterature, rapport partage entre 
adhesion et refus. Adhesion a ce que peut dire et faire 
la litterature en depit de tout. Mais refus vigilant de 
I'illusionnisme dont elle s' entoure, de la sacralite dont 
elle se reclame et, par-dessus tout, de cette hypertrophie 
emphatique d'un sujet narcissique et imbu de son role. 

Il y a donc lieu d'etre attentif a ce parti pris de 
negativite dont font preuve les sociologies litteraires, 
d'en cemer la portee et les limites. Le modemisme en 
est devenu la cible principale, au nom parfois d'une 
attitude critique qui ne va pas sans nostalgie d'un age OU 
la fonction ecrivante, loin de toute autonomie, partici­
pait plus largement a la vie publique. Cette negativite 
est doublement articuIee a son objet. Elle commence, 
comme on vient de le voir, par denoncer le glorieux 
mensonge du sujet libre et createur, dresse en solitaire 
contre la « socialite ». C'est tout le travail de remise en 
cause de I'illusion romantique, dont Girard nous dit 
qu'il a ete entrepris par quelques ecrivains eux-memes, 
de Stendhal a Proustl. Mais si elle passe de ce sujet 
individualise a une instance plus collective, c' est pour 
l'englober rapidement dans un reseau de determina­
tions. Certes, Sartre proclame encore la force de rupture 
et d'engagement des actes d'ecriture. Certes, Goldmann 
maintient l'hypothese du genie comme porte-parole 
inspire du groupe. Mais 1'on sent combien l'un comme 
1'autre ont besoin de toute leur fide lite humaniste pour 
reconnaitre a la subjectivite ses droits et maintenir les 
auteurs issus de la noblesse de cour ou de la bourgeoisie 
dans leur role de createurs. Avec Foucault, Althusser ou 
Bourdieu, nous assistons a ce qui ressemble fort a une 
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mise a. mort du sujet-auteur. Textualisee, l' ceuvre est 
tenue pour le resultat d'une pure production sociale, 
c' est-a.-dire essentiellement comme tributaire d'effets de 
reproduction par lesquels la formation sociale se donne 
confirmation d'elle-meme. Enclavee dans l'ideologique 
ou l'institutionnel, la litterature n'a d'autre issue que de 
reconduire inlassablement les schemes et les themes 
que lui designe un champ culture I plus ou moins large 
et largement determine. Telle est la version sombre de 
la litterature qui s' est rapidement accreditee chez des 
theoriciens dont la pensee s' est constituee a. la rencontre 
du marxisme et du structuralisme. 

Cette recusation du sujet createur a ete sans conteste 
une entreprise salutaire. Elle repondait tout d'abord aux 
exigences premieres de ce qu' on peut appeler un mate­
rialisme eclaire. Elle procedait par ailleurs a. une cri­
tique appropriee de toute la religiosite « de rechange » 
qui entoure le processus artistique depuis le roman­
tisme. Mais, du me me coup, la production litteraire 
(ecriture, texte, sens) se retrouvait sans «porteur» 
visible. Ce qui revenait a. dire que l'investissement indi­
viduel dans l'acte d'ecriture, ratifie en general par la 
marque d'auteur, se voyait soit denie soit relegue 
comme negligeable par l'explication sociale de la 
litterature. Position peu tenable evidemment: quelle 
que soit la maniere dont la subjectivite se structure et 
s'instaure, on ne saurait ignorer que l'acte esthetique 
passe par elle et s'articule a. elle. En nier la realite, c'est 
de toute evidence tenir l'imposition du social pour 
reductrice et relevant d'un determinisme univoque. 
Comment ne pas voir dans cette attitude provocante 
envers un sujet par ailleurs hypostasie quelque maniere 
de denegation ambigue ? 
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Aujourd'hui que le sujet est passe en proci~s et que 
l'illusionnisme dont il s' entourait a ete demonte de 
toutes parts encore que sa pregnance reste tres grande 
dans la perception commune de l'art -, cette question 
revient tout naturellement et il est a nouveau possible 
de penser ce qui s'institue en agent producteur du texte 
litteraire. Pour un materialisme vraiment dialectique, 
impossible donc d'ignorer que, dans notre systeme 
litteraire, une instance individualisee accomplit et 
revendique l'acte technique qui aboutit au texte; que 
cet acteur a une histoire, un parcours biographique et 
occupe une position dans l'espace social comme dans 
l' espace plus restreint de la litterature; que l'un et 
l'autre s'engagent profondement dans le travail d'ecri­
ture et de fiction; qu'ils finissent en general par 
produire de la nouveaute, une nouveaute specifique que 
sanctionnent l'appareil social et son institution litteraire 
de plus d'une fa<;on. Mais reste a savoir comment 
integrer cette realite multiforme au trajet de la produc­
tion, tout en sachant que l'instance productrice ainsi 
consideree est elle-meme effet d'une production. Il n'est 
pas a cet egard de solution toute faite ou de formule 
standard. IJhistoire redefinit en permanence les condi­
tions de la novation litteraire. De son cote, la sociologie 
sait combien l'inscription du sujet createur dans les ins­
tances sociales demeure un probleme d'une haute 
complexite. 

Mais s'attaquer a ce probleme, c'est necessairement 
rappeler au prealable quelques-uns des acquis de la 
sociologie litteraire et partir, par exemple, de ce que des 
theories aussi distinctes - jusqu'a l'antagonisme bien 
souvent que celles de Goldmann, d'Althusser et de 
Bourdieu ont pu constituer comme base commune de la 
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nHlexion sociologique sur la litterature. Pour le dire tres 
simplement, on pointera avant tout que les trois auteurs 
lOse sont fondes pareillement sur une sociologie des 
classes ; 20 qu'ils ont contribue a divers titres a la rele­
gation de 1'auteur-sujet; 30 que, denonc:;ant les explica­
tions reductrices par le «reflet », ils ont tous trois 
postuM 1'existence de mediations entre societe et crea­
tion; 40 qu'ils ont fait de ces mediations un moment 
essentiel de l'explication, en postulant que les determi­
nations premieres ne pouvaient s'exercer « en direct» 
sur une production symbolique aussi detournee que la 
litterature. Sachant quoi, on peut montrer en un bref 
survol que, d'une theorie a l'autre, les arguments diffe­
rent sensiblement. 

Lucien Goldmann a donc deplace la notion de sujet 
de l'individu au groupe, faisant du «nous» 1'interve­
nant concret au creur de toute action humaine et, dans 
le cas de la litterature, le createur veritable. Pour lui, les 
reuvres sont en fait les lieux de resolution sublimee des 
problemes que rencontre le groupe dans son rapport 
aux autres. Mais comme on ne peut attribuer a ce der­
nier un role pratique dans la conception et l' ecriture des 
textes, Goldmann imagine une procedure de delegation 
a etages dans l'expression des « visions du monde » qui 
emanent des classes. Ainsi une categorie sociale donnee 
(la noblesse de robe, par exemple) trouvera dans un 
cenacle tout d'abord (les tenants de Port-Royal), dans 
des ecrivains singuliers ensuite (Pascal, Racine) les 
mediateurs necessaires au travail de condensation et 
d'expression imaginaire de la pensee collective. Ainsi 
naitront des reuvres qui traduiront en formules plus ou 
moins geniales la position dans le monde qu'occu­
pait un acteur collectif et qu'il projetait plus ou 
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moins clairement en conception du monde (la vision 
tragique). 

Appliquee avec succes a. la litterature classique, cette 
construction methodologique mise au point par Lucien 
Goldmann n'a pas trouve a. satisfaire aux exigences 
d'episodes plus modemes de la pratique litteraire. Et 
ceci pour deux raisons. La premiere est que, passant 
d'une societe de castes a. une societe de classes, la 
litterature d'apres la Revolution devient en gros l'affaire 
d'une seule classe, la bourgeoisie, et n'est donc plus a. 
meme de jouer son role differenciateur entre positions 
dans l'espace social, entre visions du monde. Elle va 
meme devenir le lieu ou, par excellence, la fraction 
intellectuelle de la classe bourgeoise n'en finit pas de 
contester symboliquement sa propre appartenance. En 
raison de quoi, et c'est le second point, l'hypothese du 
genie syncretique comme emanation de tout un groupe 
ne peut etre maintenue. IJecrivain modeme s'est multi­
plie ; sauf exception, il n'est plus tendu vers l'expression 
unique d'une problematique collective; il est d'ailleurs 
en porte-a.-faux vis-a.-vis des « siens ». Acteur plus auto­
nome qu'autrefois, il n'affirme plus qu'une personnalite 
assez factice, jouant un role trop previsible dans des 
luttes de cenacles. 

C'est dans cette foulee que, succedant a. Goldamnn, 
un courant de pensee plus radical va denier purement 
et simplement toute fonction veritable a. l'auteur-sujet. 
C'est le fait de Michel Foucault comme de Louis 
Althusser. Le structuralisme fait table rase. L'action 
d'une instance abstraite enorme et contraignante est 
desormais supposee, que cette instance soit nommee 
discours ou ideologie. Ladite instance prend appui sur 
des appareils de pouvoir, eux-memes reflets du systeme 
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des classes, et a pour fin d'assurer la reproduction du 
systeme par un travail de coercition symbolique. C'est 
dire que I'ecrivain n'est plus, dans la perspective d'un 
Althusser, qu'un agent soumis aux impositions exte­
rieures et travaillant a l'entreprise generale d'effec­
tuation de l'ideologie dominante. Quant a la litterature, 
elle apparait de plus en plus comme derivee d'appareils 
plus centraux, tels que l' ecole ou la langue-institution. 

On notera cependant que, chez les disciples althus­
seriens, il est au moins accorde a l'auteur un role 
technique d'agencement du puzzle ideologique. Mieux 
meme : dans les analyses proposees, tout un imaginaire 
est suppose qu'il est difficile de ne pas indexer sur une 
instance subjective et, pour tout dire, autonome ou 
personnelle. Lorsque Pierre Macherey met en evidence 
dans les romans de Balzac, Verne ou Borges une sorte 
d'inconscient du texte s' exprimant en retournement de 
sens et faisant emerger, a rebours du theme ideolo­
gique, une verite de I'Histoire, on est en droit de se 
demander ou se produit cette inversion et qui en prend 
la responsabilite ou qui en assume la « liberte3 ». Face a 
la le<;on double que proposent certains textes, il est per­
mis de penser que ce sont les contradictions du sujet, 
dissimulees tant hien que mal, qui sont ici en cause. 

Des althusseriens aPierre Bourdieu, la transition est 
sans doute moins brutale que l'on ne pourrait croire. De 
I'ideologique au symbolique, des appareils aux champs, 
il n'est pas de complete solution de continuite. De part 
et d'autre, sur fond de structuralisme, la meme radica­
lite est pretee a la determination de classe et telle 
qu'une meme insistance soit portee sur les rapports de 
domination entre groupes sociaux. Cette radicalite se 
cristallise chez Bourdieu dans le concept d'habitus, 



Le retour du sujet I 17 

« structure structuree et structurante » qui in corpore si 
profondement a l'individu des dispositions externes 
qu'ille dote d'une seconde nature valant comme « fata­
lite» sociale. C'est dire que le sujet est a premiere vue 
coince, biffe. Dans l'optique des destins culturels, il 
cumule meme deux habitus, celui que lui procure sa 
periode de formation (milieu social, famille, ecole) et 
celui que va lui inculquer le champ dans lequel il exer­
cera par la suite son activite specialisee. Car le passage 
de I'ideologique au symbolique s'accompagne d'une 
mise en evidence du champ des positions institution­
nelles comme lieu de la mediation decisive. Toute 
production a pour espace une aire d'autonomie OU 

chaque agent convertit sa dotation initiale en appro­
priation d'une place a I'interieur d'un reseau structure et 
interactif. Si la violence althusserienne parait ici s' eu­
phemiser, elle n'en est pas moins prolongee: selon 
Bourdieu, tout champ est un espace de luttes OU 

s'affrontent impitoyablement differents acteurs combat­
tant pour acquerir leur part du capital symbolique. 

Telle qu'elle s'est constituee dans Les Regles de l'art\ 
la theorie de Bourdieu quant aux «lettres» apparait 
tout ensemble comme un point d'aboutissement et 
comme un nouveau depart. Elle resout de fa~on 
durable la triple question des determinations, des 
regulations et des mediations dans la sphere artistique. 
Mais, dans la foulee, elle extrait resolument la reflexion 
sociologique sur la litterature de ce qui faisait jusque-Ia 
son esprit trop volontiers critique ou negatif. Qui, l'ecri­
vain est un agent comme un autre, emporte dans le 
grand mouvement de la production sociale. Qui, I'ecri­
vain est pris dans les strategies d'un champ forte­
ment structure et voit son image comme son role se 
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construire selon les regles du champ litteraire. Mais, 
une fois pose ce cadre general, rien n'est par avance 
joue. Chaque trajectoire individuelle est aussi maniere 
d'explorer les possibles du systeme et de tenter de les 
realiser a son profit de fac;on fructueuse, c'est-a-dire, 
dans le meilleur des cas, d'en retirer le meilleur parti 
novateur. 

Et c'est ici que I'on s'aperc;oit que le systeme con­
ceptuel fortement articuIe qu'a propose Pierre Bourdieu 
au ill du temps offre la possibilite de reprendre de fac;on 
constructive toute la question du sujet createur et de sa 
liberte d'action. En observant toutefois que, si le pas­
sage des dispositions de classe aux positions dans le 
champ s'y trouve defini de fac;on precise, le trajet qui va 
de ces memes positions aux prises de position des agents 
- au sens de leurs actes imaginaires et scripturaux ­
demeure peu explore et peu decrit. Ce qui n'empeche 
pas que l'instance individuelle soit largement presente 
dans les analyses proposees. Ainsi, l'ecole de Bourdieu 
prend resolument en compte des corpus litteraires parti­
culiers (Flaubert, Sartre) ou bien met I'accent sur des 
parcours personnels comme sur autant de temoignages 
«phenomenaux» de I'activite du champ. Mais on ne 
saurait dire que I'investissement subjectif des auteurs, 
evoque ici ou la en echappees rapides, ait fait jusqu'ici 
l'objet d'une veritable reflexion, d'une reelle mise en 
place. 

Cela etant, la theorie de Bourdieu, au long de ses 
reformulations successives, contient desormais suffisam­
ment d'indications pour que l'on puisse en degager les 
elements d'une definition operatoire de I'auteur-sujet, 
de sa position, de son action. Une telle definition ne 
peut evidemment que se reclamer de la dialectique des 
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causalites reciproques. Mais, en meme temps, elle ne 
doit pas hesiter a poser franchement la question de 
l'espace de liberte dont dispose ce meme sujet et de la 
fac;on dont pour lui la litterature peut representer un 
acte de rupture et d'intervention creatrice. C'est au 
dossier de cette definition que nous voudrions verser ici 
quelques reflexions. 

* * 
* 

Commenc;ons par ramener les propositions de 
Bourdieu aun appareil conceptuel simple. Deux grands 
schemes de division et d'articulation de la totalite 
sociale s'y croisent et s'y recroisent : celui des classes qui 
releve d'une socialite premiere et fixe les dispositions 
initiales des agents, celui des champs qui releve d'une 
socialite seconde et qui fixe leurs positions. Les classes 
definissent les conditions de production de differents 
hahitus qu'integreront leurs membres et qui se retra­
duiront en styles de vie. Les champs sont des espaces 
structures acaractere autonome qui se definissent essen­
tiellement par un jeu de relations entre positions. Dans 
un meme champ tel que l'art ou la litterature, differents 
agents viennent occuper les places disponibles et parti­
cipent a ce titre a un jeu de concurrence et de strategie 
dont le propos est d'obtenir la reconnaissance du 
champ. 11 est rare qu'une seule et meme classe foumisse 
le personnel d'un meme champ. La mobilite sociale 
produit ses effets et les investissements singuliers en 
appellent a des origines diverses. C'est dire qu'il ne 
saurait y avoir superposition du champ et de la classe. 
De l'une a l'autre une importante diffraction se produit, 
renforcee par tout ce qui fonde l'autonomie du champ. 
Ainsi tout agent coopte est confronte a un nouveau 
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code et tenu d'integrer un habitus second ou encore 
d'inflechir son habitus premier dans un sens nouveau. 

Cette disjonction entre les deux spheres que sont 
classe et champ fait ressortir le caractere mediateur de 
ce demier tel qu'il s' exerce entre des determinations 
externes et des productions specifiques. Cela signifie 
que les dispositions acquises par l'individu sur le mode 
de l'habitus ne seront pas l'objet d'une figuration imme­
diate dans ses pratiques et, par exemple, de quelque 
retraduction ideologique de son appartenance premiere 
ainsi qu'a pu le croire, apropos d'ecrivains, une 
sociologie naIve. Mais elles vont s' exprimer en termes 
de positionnement dans un espace de relations. Cela 
signifie que l'agent donnera sens a sa dotation premiere 
en investissant dans les formes institutionnelles qui 
representent pour lui le rendement le plus adequat en 
regard de ses « ressources». Et cela veut dire tout 
autant que son activite productive ou creatrice sera elle­
meme fonction du positionnement dans le systeme ; elle 
en sera comme l'expression obligee. Ainsi les «am­

vres» seraient bien davantage le reflet des strategies 
que les agents deploient et des choix opportunistes 
qu'ils effectuent que l'affirmation d'une position dans le 
monde. 

En fonction de ce formalisme relationnel, on pour­
rait s'attendre a ce que la surdetermination seconde 
qu' exerce le champ enferme les trajets personnels dans 
des voies totalement pretracees. Le paradoxe est 
pourtant que la disjonction decrite est synonyme d'ou­
verture et de jeu dans le systeme. En raison en effet de 
la conformation relationnelle et structurelle que lui vaut 
son autonomie, le champ n'opere que comme systeme 
de choix en cascade, c'est-a-dire qu'illibere des marges 
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d'incertitude importantes. Cela veut dire que le sens 
strategique qu'est appele a deployer I'agent qui s'y 
investit peut se muer rapidement en invention, en 
creation. Somme toute, le code ou la grammaire du 
systeme permet une rentabilisation maximale des choix 
et options qu'il offre. 

Pierre Bourdieu a thematise cet effet general en 
recourant a la notion d'espace des possibles, que Sartre 
utilisait deja dans ses Qy,estions de methode et a laquelle il 
faisait une place au sein de sa « methode progressive­
regressive ». Pour Sartre, le champ des possibles est ce 
par quoi le sujet objective par l'histoire trouve a se pro­
jeter dans l'avenir et a eprouver sa liberte, aussi res­
treintes que soient ses chances d' echapper a la neces­
sites. Pour Bourdieu, l'espace des possibles est implique 
par l'histoire et la structure du champ dans la mesure oil 
il offre a chacun des entrants des libertes de choix que 
de:finit le code en vigueur a chaque moment de l'etat du 
champ. Il propose ainsi aux differents agents des alter­
natives qui leur permettent de se determiner en fonc­
tion de leurs opportunites et de leurs inten~ts. 

Il est evidemment interessant de voir comment 
chaque agent fait usage de ces bifurcations optionnelles 
dessinees par le systeme en fonction de tout un inter­
texte. I1histoire nous apprend que, chez beaucoup, les 
choix sont largement previsibles parce que conformes a 
des trajectoires contraintes. Mais d'autres - les plus 
habiles ou les plus grands - joueront de l'altemative au 
maximum pour la transcender. Bourdieu tient d'ailleurs 
le depassement de la binarite preconstruite comme la 
caracteristique meme du grand ecrivain. C'est en meme 
temps pour ce dernier occasion de denoncer la maniere 
dont le systeme entretient un debat artificiel en son sein 
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a coup de choix factices. Mais c' est encore bien plus 
fas:on d'inventer I'avenir et d'assurer la novation. 
Bourdieu donne l'exemple du depassement par Flau­
bert de l'opposition realisme/art pour l'art au profit 
d'un formalisme du reel qui donne forme definitive au 
roman moderne. 

La piste qu' offrent l'espace des possibles et le jeu sur 
les alternatives represente sans doute la meilleure 
contribution de la theorie de P. Bourdieu ala sociologie 
du sujet-auteur. Il importe toutefois de l'explorer 
davantage. Ce que ne dit pas l'explication jusqu'ici, c'est 
quel est exactement ce sujet qui opere des choix posi­
tionnels et esthetiques ou encore queUe est cette part de 
lui qui y intervient Autrement dit, il nous semble que 
la definition du sujet par la fac;on dont l'habitus le 
structure parait tres suffisante tant qu'il s'agit d'expli­
quer les actes litteraires qui n'engagent pas de veritable 
novation mais qu' elle tourne court des que l'on a affaire 
cl des ruptures plus marquees. Somme toute, la notion 
meme d'habitus demande cl etre repensee sur un mode 
plus dialectique. 

A cet egard, on ne lui contestera pas de supposer 
que l'individu se construit de l'interieur en raison d'ele­
ments de socialite. Mais on remettra plus volontiers en 
cause le pouvoir de structuration qui lui est prete. Les 
elements de sa formation et de son heritage que l'in­
dividu s'incorpore nous paraissent bien plus rei ever de 
la forme du complexe, avec tout ce que ce demier peut 
avoir d'enchevetre et d'heterociite, que d'une veritable 
structure, avec la coherence qu' eUe suppose. Ce que 
joue l'individu lorsqu'il pose ses choix et determine ses 
modes d'expression, ce sont des formations contradic­
toires qui sont tout a la fois celles de l'Histoire et celles 
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de son histoire. Meme si l'on suppose qu'il donne aces 
demieres une coherence de surface, elles n'en demeu­
rent pas moins les traces d'une constitution stratifiee et 
tourmentee. 

Chez Marcel Proust, on peut trouver cette idee selon 
laquelle, sur un modele qui substitue la notion d'heri­
tage a celle d'heredite, l'individu est constitue du 
montage interieur qu'il opere entre des ascendances 
multiples. Vne negociation est des lors postulee par le 
romancier entre ce qui s'impose au sujet et la maniere 
dont il le retraite. Mais, au fil de La Recherche, on voit 
surtout s'affirmer l'idee d'un habitus qui ne reussit a 
s'individualiser que sous forme fantasmee et donc 
inconsciente. Le personnage proustien est celui qui 
traite en continuite avec les spectres qui l'habitent et le 
hantent. Et cette negociation secrete est tout le secret de 
ses faiblesses mais aussi de sa creativite. Sartre deja 
notait que les contradictions de l'Histoire se transfe­
raient aux individus et que c' etait dans leurs failles que 
le sujet trouvait a donner forme a son projet createur. 

Insistons donc sur cette « complexion complexe » du 
sujet, et du sujet createur en particulier : en tout agent, 
plusieurs variables definitoires (classe, sexe, region ...) se 
croisent avec plusieurs heritages. Nous sommes decide­
ment plusieurs. Chaque individu est a ce titre un petit 
theatre social dont les divers roles sont a tout moment 
en transaction permanente. Toute conversion equivaut a 
une reinterpretation de ces roles. Si l'habitus reduit les 
divergences, ce n'est jamais qu'au prix d'une reinter­
pretation de l'autre en meme. Ce qui renvoie bien sur 
a l'image de l'individu comme processus: processus 
fortement socialise sans doute mais qui necessairement 
s'individualise au sein du complexe qui le produit. A 
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partir de quoi on peut avancer que le sujet-auteur offre 
cette particularite d'etre, parmi d'autres sujets, celui qui 
fait de son processus personnel matiere a reflexion sur 
le mode fictionnel. Toute la question est de savoir com­
ment il peut tirer parti de cette individualisation au 
deuxieme degre pour en faire un acte de lib e rte , d'au­
tonomie personnelle. 

A titre indicatif, on prendra pour terminer l'exemple 
contraste de quelques-uns des grands textes de la 
modernite romanesque. On voudrait montrer - en rac­
courci - que tous huent en gros soumis a la meme 
confrontation entre les alternatives plus ou moins fixes 
que proposait le champ litteraire et les contradictions 
dont ils etaient porteurs, qu'ils avaient integrees sur le 
mode personnel et qui n'etaient jamais que refractions 
de contradictions plus vastes de caractere historique. 
Mais on verra aussi bien qu'en fonction de positions 
differentes dans le champ des possibles ils ont eu 
recours a des constructions personnelles (subjectives) 
dans la maniere d'aborder l'alternative par le biais de la 
contradiction. 

* * 
* 

De cette modernite nous avons choisi d'opposer 
deux a deux quatre des representants les plus remar­
quables. Acommencer de les envisager sous l'angle de 
leur appartenance socio-familiale, nous avons, d'un 
cote, avec Balzac et Zola, deux descendants d'une bour­
geoisie moyenne, 1'un et l'autre quelque peu declasses 
dans la mesure OU le pere ne joue pas tout son role et, 
de 1'autre, avec Flaubert et Proust, deux descendants de 
la grande bourgeoisie de profession liberale. Les habitus 
sont donc contrastes et vont fortement s'exprimer dans 
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tout le comportement de chacun a l'interieur du champ 
litteraire. Les premiers se distingueront par un esprit 
d'entreprise et une volonte de reussir par tous les 
moyens qu' off re la litterature. On peut les dire verita­
blement engages dans la bataille. Les deux autres, par 
contre, occuperont en permanence face au champ une 
position de degagement. Ermite de Croisset ou refugie 
de la chambre de liege, ils ne cesseront de proceder a 
une mise a distance ironique de la litterature. Tandis 
que les premiers se multiplieront dans une production 
debridee, les seconds travailleront en profondeur une 
sorte d'reuvre unique. 

Ce qu'il faut surtout retenir de ces postures diffe­
rentes, c' est qu' elles vouent la litterature a operer en 
chaque cas une inversion des statuts de depart. Pour 
Balzac et Zola, les declasses, la litterature fait office de 
base de reclassement et affirme de la sorte une capacite 
de socialisation qu'il n'est pas sur qu' elle puisse assurer. 
Au contraire, Flaubert et Proust savent bien qu' en se 
posant en rupture face a leur classe et a leurs peres 
grands medecins, ils vouent leur investissement litte­
raire, aussi couronne de succes qu'il soit, a relever 
toujours d'un devoiement. De la sans doute leur attitude 
de dedain envers l'institution et ses luttes mais contre­
balancee par une sublimation de la litterature dans son 
essence. 

On peut donc dire que les quatre ecrivains fondent 
leur carriere litteraire sur une contradiction nucleaire 
qui resulte de l'ajustement difficile et de toute fa~on 
imparfait entre deux modeles sociaux ou deux habitus. 
Meme les deux bourgeois en ascension - Balzac et Zola 
- souffrent d'inadaptation dans la mesure OU leur 
strategie tres conquerante et leur volonte frenetique de 
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rentabilisation se heurtent aux exigences nouvelles de 
l'autonomie du champ. I1un comme l'autre seront con­
testes parce qu'ils sacrifient trop peu a l'art. C'est done 
la une premiere maniere pour le sociologue de prendre 
en compte le sujet que d'interroger ce conflit premier 
qu'assume tant bien que mal l'ecrivain et qui a trait a 
son inscription dans un champ de pratiques historique­
ment institue. 

Mais ces contradictions premieres qui veulent que le 
social interpelle le sujet de l'interieur n'en restent pas la 
pour l'analyse. Le moment le plus decisif est celui OU 
elles se verront affrontees aux choix de caractere esthe­
tique que propose aux auteurs la «grammaire» du 
champ. Nous avons dit ce qu'avaient de relativement 
factice ces choix qui donnent sens aux polemiques 
requises par la vie de la sphere. Par ailleurs, les 
contradictions prendront des points d'appui differents 
selon la position qu' occupent les ecrivains en regard de 
leur habitus. On peut dire en tout cas que cette confron­
tation prendra a chaque fois la forme de «solution a 
trouver» a l'interieur de la problematique institu­
tionnelle. 

Pour les ecrivains de I'engagement - Balzac ou 
Zola -, il est permis de penser que l'alternative se 
posera d'abord en termes ideologiques. C'est-a-dire en 
termes de service rendu ou non a la classe dominante 
ou encore de conformite avec ses valeurs. La solution 
creative, a laquelle ceux-la recourront, consistera, dans 
leurs productions les plus critiques tout au moins, a faire 
que la contradiction de depart soit transferee au texte 
meme de la fiction et qu'il y soit procede sur le mode 
qu'a decrit Macherey, en inversant en cours de recit un 
premier sens donne. C'est ce que fait Balzac dans Les 
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Paysans selon la lecture qu' en donne Macherey. C'est ce 
que fait Zola dans La Bete humaine selon la le<;on que 
nous en avons proposee6

• Dans les deux occurrences et 
en simplifiant fort, on peut dire que la cause du « mal» 
qui domine le texte est rabattue visiblement sur une 
instance naturalisee (la paysannerie, I'homme archalque 
dans l'homme moderne) avant que le meme texte ne 
laisse entendre que le facteur veritable releve d'une 
instance sociale beaucoup plus concrete et liee a 
l'appareil de pouvoir (la bourgeoisie rurale, le fonction­
nariat ouvrier). Violent depassement en consequence 
mais par ailleurs dissimule. La question dans les deux 
cas est de savoir dans queUe mesure le sujet-auteur 
controle cette emergence - seconde et partielle - d'une 
verite de l'histoire. Et il n'est certainement pas incongru 
de faire ici la part de l'inconscient. Mais toujours est-il 
que le sujet est le lieu d'un debat et que toute une part 
de son travail fictionnel consiste a donner forme au 
traitement de la contradiction dont il est porteur. 

La chose prend une tout autre forme chez les « ecri­
vains du degagement» et I'on peut repartir ici de la 
proposition que Bourdieu a reservee au cas de Flaubert 
pour l'etendre ensuite a Proust. Face a I'altemative art­
pour-l'artlrealisme que met en scene le champ litteraire 
au XIXe siecle, les deux romanciers vont recourir a un 
dispositif fort semblable. Le genie de Flaubert est 
d'avoir si bien per<;u les postulations opposees qui 
divisaient le champ a son epoque qu'il se met en situa­
tion de les refuser en les cumulant a l'interieur de sa 
propre demarche. « Ce qui fait l'originalite radicale de 
Flaubert, ecrit P. Bourdieu, ce qui confere a son reuvre 
une valeur incomparable, c' est qu'il entre en relation, au 
moins negativement, avec la totalite de l'univers 
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litteraire dans lequel il est inscrit, et dont il prend en 
charge completement les contradictions, les difficultes et 
les problemes7

• » Apartir de quoi l'auteur de L'Education 
sentimentale fonde ce formalisme realiste qui est tout le 
secret de son art et l'instaure en modele pour long­
temps. 

11 n'en va pas autrement chez Proust, a partir d'un 
positionnement analogue. 11 est vrai que l'alternative 
s'est deplacee et que l'ecrivain lui-meme l'a recadree en 
fonction d'une situation nouvelle du champ: elle met 
desormais en presence le determinisme naturaliste, 
triomphant mais con teste, et les tentatives laborieuses 
de narration contingente des romanciers decadents8• La 
grande trouvaille de La Recherche sera a nouveau de 
lever une barre, celle qui oppose polemiquement les 
deux modeles precites. Et Proust d'ouvrir la voie a une 
esthetique du retoumement de l'aleatoire - celui d'un 
recit qui s' egare au gre des caprices de la memoire - en 
necessaire, mais d'un necessaire de haute complexite et 
qui deroute les previsions logiques. La encore, une telle 
solution n'est possible qu'en raison d'une tres bonne 
maitrise des tenants et aboutissants de la structure du 
champ. Ce que traduit egalement une puissante capa­
cite d'objectivation mais qui s' effectue a rebours de celle 
a laquelle Flaubert procedait : la OU ce demier neutra­
lisait le «je » sur un mode tres exhibe, Proust l'hyper­
trophie pour mieux le decomposer et finalement le 
«mettre a plat». Ici a nouveau et sur plusieurs plans, 
nous voyons que le sujet est a meme de transferer ses 
contradictions sur d'autres instances et trouve ales 
resoudre par une strategie du depassement. 

Ainsi la mise en regard de quatre grands destins litte­
raires et un aper~u rapide de leurs strategies respectives 
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aident a mieux voir comment, tout en maintenant l'idee 
que tout statut d'ecrivain est l'objet d'une double ins­
cription, sociale et institutionnelle, le sociologue peut 
reintroduire l'idee de l'intervention creatrice d'un sujet­
auteur. Mais ce « retour du sujet » postule que l'individu 
createur soit tenu, au long de l'analyse, pour ce qu'il est 
vraiment, d'une part le lieu d'une construction sociale, 
de l'autre celui d'un processus dynamique. Partant de 
quoi, on pen;oit beaucoup plus aisement comment il 
s'accomplit grace aux determinations et impositions 
sociales et en me me temps en depit d'elles. Que celles­
ci, en amont, relevent d'une socialite generale ou que, 
en aval, elles surviennent comme les contraintes et 
conventions d'une sphere beaucoup plus limitee, dans 
tous les cas le sujet est soit reduit ales subir, ce qui 
represente sans doute une majorite de cas, soit a meme 
de les transformer. Et c' est alors le fait d'une serie de 
transactions qui, mettant en presence des postulations 
contradictoires, ouvrent la voie aux investissements les 
plus personnels tels qu'on peut, dans une certaine 
mesure au moins, les dechiffrer et les analyser. 
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