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LA CRITIQUE DE 
ROBERT CHARBONNEAU: 
UN CERTAIN HUMANISME 

Robert Charbonneau (1911-1967) a ete l'un des fondateurs et 
directeurs de la Releve (1934-1941), qui est devenue I a 
Nouvelle Releve (1941-1948), ainsi que des editions de 
1'Arbre, Oll il a ete directeur litteraire (1940-1948). Son premier 
roman, lls possederont la terre, qui para!t en 1941, se voit 
attribuer le prix David 1'annee suivante. Son deuxieme roman 
sera lui aussi recompense: F ontile (1945) re~oit le Duvernay en 
1946. Entre-temps, Charbonneau publie Connaissance du 
personnage (1944), son premier recueil d'articles critiques. 

Ala parution de ce livre, les critiques ont d'emblee fait un 
lien avec lIs possederont la terre (1941). On trouve, en effet, 
que Connaissance du personnage offre une cle aux lecteurs des 
romans de Charbonneau. C'est du moins la lecture de Guy 
Sylvestre1, Charles Hamel2 et Roger Duhamel3. 

Cependant, quand eclate la «querelle» de 1946-1947, cet 
auteur «surtout connu comme l'un des romanciers marquants de 
sa generation»4, se voit mis en cause en tant qu'editeur5. 
D'ailleurs, ce travail d'editeur, qui est l'objet des etudes les plus 
recentes6, est it la base de l'un des aspects les plus interessants 
du discours critique de Charbonneau, soit le fait qu'il presente la 
litterature comme un veritable systeme dont le fonctionnement 
repose sur les lois du marc he. Cependant, cette industrie est 
avant tout consideree comme un domaine artistique dote 
principalement de la fonction de parfaire les connaissances que 
1'on peut avoir sur l'humain. En fait, le systeme economique de 
circulation des livres reste toujours, chez Charbonneau, 
subordonne it une vision ideologique globale, oll prime 
l'Homme universel et spirituel. C'est du moins l'idee capitale 
qui se de gage de ses articles cri tiq ues 7. 
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L'enseignement de la Iitterature humaine. 
Les composantes de la vision «humaniste» de Robert 

Charbonneau sont liees de maniere a former un concept qui sert 
de critere au classement des oeuvres. Aussi, le travail du critique 
est celui d'un conseiller qui s'interesse a la qualite des oeuvres8, 

mais son champ d'action deborde le litteraire et rejoint la vie en 
general, particulierement s'il pratique la critique d'inspiration 
chretienne9• 

C'est pourquoi, a la Nouvelle Re/eve, on ne cherche pas tant 
a partager les «artistes en "bons et mechants"»lO qu'a tirer un 
enseignement de leurs oeuvres; on adopte donc devant elles une 
attitude inspiree par «une comprehension sympathique, le desir 
[d'y] decouvrir»11 des elements positifs pour la connaissance de 
l'Homme et de la vie. 

Car les oeuvres contiennent un enseignement sur 
l'Homme12. De Ut decoule leur valeur. Ainsi, Robert Char
bonneau pen se qu'une oeuvre, comme l'art en general, sera 
grande si elle est «humaine» et de portee universelle; elle a des 
chances alors de connaitre une consecration eternelle. Au 
contraire, ajoute-t-il, l'oeuvre mediocre, de pur divertissement 
ou d'interet local, est, comme l'engagement, par essence 
transitoire. 

Ces idees permettent de construire le paradigme de la 
litterature que Charbonneau considere comme valable. L'eternel 
(oppose au transitoire, a l'ephemere)13, le grand (oppose au 
mediocre)14, l'universel (oppose au local, au regional)15, 
l'humain (oppose au divertissement) caracterisent, selon lui, 
l'oeuvre serieuse, qui offre un eclairage sur l'Homme universel, 
de tous les pays et toutes les epoques. Et dans cet Homme, qui 
est le centre du discours de Robert Charbonneau et que la 
litterature a pour but de d6voiler, on peut reconnaitre l'influence 
du thomisme de Maritain et du personnalisme16. 

En effet, le thomisme offre une vision globale au centre de 
laquelle l'Homme, etre fini, trouve sa cause en Dieu, etre infini. 
Le thomisme place l'Homme au sommet de la hierarchie des 
vivants. Dans cette perspective, «comme tout etre corporel, il a 
une essence composee de matiere et de forme, avec toutes les 
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consequences que cela comporte (corporalite, passivite, 
individuation au sein de l'espece)>>17. C'est donc l'Homme 
achevement de la creation, mais aussi l'Homme etre entier, 
individu dont l'«ame est soumise a diverses servitudes car ses 
activites dependent etroitement des activites organiques»18. 

Prolongement ou actualisation du thomisme, le person
nalisme s'efforce de situ er cet etre. Spirituel, il est incarne dans 
l'histoire qui ne peut etre lue que dans le sens de «l'emergence 
de l'univers personneb>19 . Pour Mounier, «l'homme est un 
corps au meme titre qu'il est esprit, tout entier "corps" et tout 
entier "esprit"20. Il n'y a donc pas de scission matiere/esprit ou 
corps/ame: <<j'existe subjectivement, j'existe corporellement sont 
une seule et meme experience»21. Si «l'explication par l'instinct 
(Freud) et l'explication par l'economie (Marx) sont une voie 
d'approche de tous les phenomenes humains jusqu'aux plus 
hauts»22, elles restent toutefois incompletes: pour le person
nalisme, l'Homme est une personne, c'est-a-dire un etre qui est 
a la fois social, economique, psychologique, spirituel et 
biologique, et ce n'est qu'en tenant compte de toutes ces 
donnees que l'on peut cerner sa realite. 

Dieu et I 'Homme 
La relation entre Dieu et l'Homme est celle du createur et de 

sa creature. L'idee de creation est essentiellement religieuse: 
c'est le my the expliquant toute chose, fondant la vision d'une 
culture23. Si le monde est cree par Dieu, il n'a pas le meme sens 
que s'il est le resultat de transformations astrophysiques et 
biologiques: dans le premier cas, il fait partie d'un plan, d'un 
projet, d'un ordre divin; dans le second, au contraire, il est le 
fruit d'interactions naturelles. Or, pour Robert Charbonneau, la 
donnee divine ne fait aucun doute. Et parce qu'il est de 
confession catholique, son Dieu est a la fois celui de la Bible et 
celui que le dogme fa~onne. 

Pour les catholiques, «la creation est l'action spontanee d'un 
Dieu tout-puissant, agissant se Ion un plan arrete en faveur de 
l'homme qu'il a cree a son image»24. Adam, paradigme de 
l'Homme, «est une creature libre, en relation constante et 
essentielle avec Dieu»25. Des le debut de l'humanite, la relation 
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avec Dieu est posee comme naturelle, voire hereditaire: Seth 
ressemble autant it Adam que celui-ci it Dieu (Gn 5, 3). 
L'Homme a indeniablement un caractere divin, qui releve de son 
essence. C'est pourquoi, dans la Bible, l'activite creatrice de 
Dieu, qui «travaille ala maniere humaine»26, «est le modele de 
tout travail humain»27, ce qui renforce l'idee de l'Homme-fils
de-Dieu. 

La consequence de ce qui precede est une quasi-equation: 
comme Dieu, l'Homme cree. Vne analogie s'etablit donc entre 
l'oeuvre divine et l'oeuvre humaine, la Creation et les arts. Ala 
cosmogonie correspondent les mondes fictifs; it 
l'anthropogonie, les humains fictifs. 

Robert Charbonneau inscrit la litterature dans un tout 
ideologique assis sur une reflexion theologique. Qu'il considere 
la litterature comme une activite de creation n'a done rien 
d'etonnant. D'ailleurs, dans Connaissance du personnage, il 
remonte jusqu'au my the judeo-chretien des origines de la 
condition humaine: 

C'est le peche qui est ala source du drame humain, tout 
au moins le peche originel et les traces qu'il a laissee en 
nous. [ ... J C'est la lutte de l'homme contre lui-meme, contre 
son inclination au peche ou les liens et les obstacles qui 
s'opposent ason bonheur ou ason plaisir, ou sa lutte contre 
Dieu qui est a la source du drame humain. La se trouve la 
matiere ou puisera le romancier, qu'il soit catholique OU 

incroyant.28 

L'ecrivain (ici le romancier) trouve sa matiere dans le dranle 
humain dont la cause est le peche. Sans le peche originel, pas de 
conflits ni de luttes, done pas de litterature. Par ailleurs, notons 
que l'Homme lutte non seulement contre «son inclination au 
peche» mais aussi contre tout ce qui «[s'oppose] it son bonheur 
ou it son plaisir», ce que Charbonneau pose dans une meme 
categorie de son enumeration des composantes du drame 
humain; cela ouvre la perspective au point de rendre toute 
production litteraire interessante. 

Charbonneau ajoute que la verite (bonne utilisation de la 
parole, selon le catholicisme) est essentielle dans l'acte 
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d'ecriture, pour la simple raison qu'il s'agit d'un acte createur: 

Le devoir du romancier envers la verite, le respect qu'il 
lui doit comme it Dieu qui est son fondement, ne vient pas 
de ce qu'il est catholique, mais de ce~util rec1ame le pouvoir 
de creer des etres, de leur donner vie. . 

Cela aussi lui permet d'integrer toute ecriture, produite ou 
non par un chretien. La litterature, parce que l'Homme s'y 
cherche, doit etre un lieu de verite, oll la vie est recreee. 

Personne et personnage 
La personne est l'Homme defini par toutes ses 

caracteristiques. L'une d'elles est sa qualite d'etre cree al'image 
de Dieu, ou, comme l'ecrit Robert Charbonneau, «sa richesse 
infinie de creature de Dieu»30. Puisque la person ne est un etre 
createur, il s'ensuit que le personnage est, ason image, un etre 
complexe, bien que fictif. En fait, le personnage a une double 
fonction: etre ala litterature ce que la personne est ala vie; et 
servir de mooiateur. 

Etre a la litterature ce que la person ne est a la vie signifie 
avant tout que le personnage vir. Toute la conception de la 
litterature de Robert Charbonneau repose sur le personnage, ce 
qui, sous l'angle de la litterature humaniste, est consequent: 

Definir le roman, c'est definir le personnage et definir le 
personnage c'est definir la vie. En effet, ce qui fait la verite 
de ces etres fictifs, leur authenticite, ce n'est pas le plus ou 
moins d'habilete du createur, mais leur ame. Un personnage 
de roman possCde une vie autonome qui doit presque tout a 
I'art, mais qui le transcende et parfois lui survit.31 

Le personnage est donc un etre anime , ce qui lui con:fere une 
vie propre. Aussi, malgre son caractere fictif, il est dote d'une 
verite et d'une authenticite normalement attribuees aux 
«vivants». Quand Robert Charbonneau, par exemple, fait une 
etude de Hedda Gabler, c'est le caractere, l'ame de l'herolne qui 
l'interessent, sans cependant que soit negligee sa valeur 
archetypale qui, au contraire, tend a demontrer la valeur 
universelle de l'individu32. 
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Posseder une ame fait du personnage un etre vivant, lui 
conrere une personnalite qui le differencie. Mais sa litterarite 
s'avere importante, car 

Le romancier, le dramaturge. le poete se proposent de 
creer un monde imaginaire. different du monde de tous les 
jours et cependant suffisamment ressemblant pour que le 
lecteur s'y reconnaisse, sans pourtant confondre les 
personnages de cet ecrivain avec ceux des autres romanciers 
ou avec des etres qu'il rencontre dans la rue.33 

Le personnage mediatise egalement les rapports entre 
individus, sert de lien avec le lecteur en exprimant l'ecrivain: 
«On ecrit des livres avec des images, des sensations, des reves. 
Nos personnages nous expriment»34. Selon ce point de vue, on 
peut remonter du personnage a. l'auteur. La presence de ce 
dernier tient, d' apres Charbonneau, a. la presence de ses 
conceptions. Ainsi, pour mieux connaitre DostoYevski, il faut 
bien sUr lire ses romans; mais, inversement, connaitre la vie et la 
philosophie de Dostorevski permet de mieux comprendre son 
oeuvre: il y a interdependance entre rauteur et son univers fictif. 
C'est, ecrit Charbonneau, toute la philosophie de Dostorevski 
qui se trouve inscrite dans ses romans, soi t la conception du 
«monde comme un probleme religieux et moral» dans des 
oeuvres qui «s~nt des reconstitutions de crimes saisis jusque 
dans leurs attaches inconscientes et inarticulees»35. 

Ainsi, par l'oeuvre litteraire, le lecteur peut rejoindre l'auteur 
non seulement grace au personnage, mais aussi par le texte en 
soi. Le personnage offre, d'une part, un eclairage sur l'Homme 
parce qu'il en est une image et une emanation; d'autre part, il 
permet de mieux connaitre l'auteur, c'est-a.-dire une personne 
singuliere, situee et sexuee. De quelque nlaniere que 1'0n aborde 
la question, la litterature, pour Robert Charbonneau, transmet 
l'experience humaine. Par la litterature, des individus se 
rejoignent et, en faisant reposer leur verite sur ce qui les touche, 
atteignent it l'universel, comme 

un Shakespeare, un Pascal, un Dostolevski, un Proust. un 
Kafka [qui], tout en gardant leurs caracteristiques 
personnelles et nationales, s'adressent al'humanite toute [sic] 
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entiere. Leur verite est fondee sur l'homme, sur la nature, sur 
la vie et leur experience artistique vaut dans toutes les 
langues.36 

Le point principal reside donc dans ce que la litterature est 
per~ue comme reflexion de et sur l'univers humain. C'est 
pourquoi, selon Robert Charbonneau, il faut savoir «discerner 
dans la creation litteraire des elements essentiels, lies intimement 
ala personnalite du createur et qui ne relevent qu'en apparence 
du procede»37. L'interrogation des textes, c'est l'interrogation 
sur l'Homme apartir des questionnements d'un individu. 11 faut 
alors recevoir les «livres comme des messages d'une importance 
vitale», car «la litterature elle-meme devient vie, [ ... ] se voit 
attribuer les fonctions et les exigences de la vie»38. 

Pour une litterature de la personne 
La vision litteraire de Robert Charbonneau, dominee par ses 

positions «humanistes», pose obligatoirement le probleme de la 
relation entre religion et litterature. De plus, ce point de vue 
merite d'etre situe dans le Quebec des annees 1930-1940. 

La religion qui fa~onne la vision de Robert Charbonneau est 
une religion «moderne», un catholicisme renouvele et ouvert, 
dans le sill age de la revue Esprit et des nouveaux mouvements 
d'action catholique. L'ecrivain contemporain que Charbonneau 
cite le plus abondamment est Fran~ois Mauriac, dont l'oeuvre 
reconcilie le roman et la religion que la tradition conservatrice 
avait opposes. 

Ce que montre l'oeuvre de Mauriac, en effet, c'est que le 
roman, en vertu de ses regles propres, est justifie d'aller a 
l'encontre de certains preceptes moraux, par respect pour la 
vente qui est sa regIe ultime: 

Le monde pour lequel [Mauriac] ecrit, comme celui qu'il 
peint ne s'accorde plus, ainsi qu'ill'a dit lui-meme, sur la loi 
morale. La peinture du monde moderne, pour etre exacte doit 
etre le miroir d'un monde sans Dieu. Les lois contre 
lesquelles se revolte l'individu, n'etant plus les lois sociales, 
- la societe meme se liguant contre Dieu, - ni celle de la 
famille, ce sont des lois d'essence divine. «Le romancier, dit 
Maritain, peut et doit tout peindre, acondition qu'ille fasse 

http:langues.36
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sans connivence et qu'il ne soit pas avec son sujet en 
concurrence d'avilissement.»39 

Parce que le romancier doit tout peindre et que l'oeuvre est 
miroir, le roman montre forcement un monde oppose acelui que 
propose la religion. Mais cela ne contrevient pas au catholicisme 
dans la mesure Oll l'ecrivain ne consent pas, pour lui-meme, a 
l'irreligieux. Est donc evacue de la litterature le dogme qui n'y a 
aucune pertinence. 

La liberte de l'ecrivain n'est toutefois pas totale. Robert 
Charbonneau peut meme au nom de positions religieuses, 
exclure certaines oeuvres. Ainsi, il declare que les Temoins de la 
Passion, roman evangelique de Giovanni Papini, ne peut etre 
juge que d'apres sa conformite avec les Evangiles40. 

Si la religion catholique impose une attitude ouverte face ala 
vie et que par la Robert Charbonneau peut se demarquer du 
milieu canadien-fran~ais qu'il juge, du moins jusque dans les 
annees 1960, intransigeanr41 et theocratique42, il semble plutot 
difficile de se detach er impunement de la Bible quand on en tire 
la substance d'un roman. Et si la vie interieure - meme au 
risque de choquer - semble etre l'objet premier de la litterature 
catholique, il reste que la remise en cause des fondements de la 
religion, de ses textes sacres, est impossible. 

Robert Charbonneau participe surtout aux ruptures qui se 
produisent dans le Quebec des annees 1930 et 1940 en liant 
humanisme et modernite, idee qui s'oppose a. la litterature 
nationale d'inspiration terrienne erigee en seule litterature 
valable43 . Selon la repartition faite par Elisabeth Nardout, 
[,Action catholique represente l'une des «limites d'acceptabilite 
du pensable et du publiable telles que les fixe le discours 
canadien-fran~ais de l'epoque»44. En effet, la revue se fait «le 
porte-parole le plus virulent de l'ultramontanisme»45 et fait la 
promotion d'un «Canada fran~ais rural, catholique, preserve de 
toute influence etrangere»46, c'est-a.-dire americaine et fran~aise. 
Al'autre limite, la Releve de Charbonneau rejette l'unicite 
thematique et le repli sur le Canada fran~ais, de me me que le 
recours, comme point de reference meme negatif a. un 
seul modele, la France. La valorisation, par Charbonneau, de 
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l'Homme individue, universe 1et spirituel, pIutot que celle d'un 
etre type, suffisent en soi a le demarquer de l'orthodoxie des 
annees 1930 et 1940. 

Robert Charbonneau se distingue egalement par son role dans 
la modernisation de I'art romanesque au Quebec. En effet, il y 
aurait introduit le roman introspectif de type psychologique47. 
SeIon Charbonneau, toutefois, la modernisation du roman 
s'opere deja une premiere fois avec Balzac, «l'interet se 
[depla~ant] de I'evenement fictif ou reel au personnage, con~u 
comme ayant une vie individuelle»48. C'est la premiere etape, 
celle du romancier pere d'un personnage enfin individue. A vec 
la seconde, que franchit Dostoi'evski, «le personnage se 
transforme d'individu, caracterise par ses actes et son 
comportement, en une person ne, c'est-a-dire en un etre doue 
d'une volonte libre et d'une con science »49. Pour le personnage, 
le romancier modeme est alors «son dieu», «tend a se substituer 
a Dieu», occupant la position «du createur, anime de 
compassion pour ses creatures»50. 

En d'autres mots, il s'agit d'un progres qu'on pourrait 
qualifier de «personnaliste»: le roman est l'art de la personne 
representee par un personnage dont l'ecrivain raconte l'histoire 
et devoiIe jusqu'a «la surnature»51. Charbonneau refuse 
toutefois le qualificatif de psychologique pour designer le roman 
modeme, auquel il veut contribuer par son oeuvre. Selon lui, 
cela cree indfiment «une categorie, a cote du roman policier, du 
roman sentimental, du roman de moeurs»52, cequi empeche de 
voir qu'il s'agit d'un changement beaucoup plus profond, qui 
n'est autre que la decouverte du chaos interieur, veritable 
gouffre dont les tenebres ne peuvent etre eclaircies que par la 
sincerite, comme chez Mauriac par exemple53. 
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